أصالة الروح
----
للشهيد مرتضى المطهري
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نبذة من حياة الأستاذ المُطهّري

{وَلاَ تَحْسَبَنَّ الَّذِينَ قُتِلُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ أَمْوَاتًا بَلْ أَحْيَاءٌ عِنْدَ رَبِّهِمْ يُرْزَقُونَ}(آل عمران/169).

ولد الأستاذ الشهيد في 13 بهمن 1298 هجرية شمسية الموافق ل 13 جمادى الأولى 1338 هجرية قمرية في قرية فريمان من قرى محافظة خراسان. والده هو المرحوم الشيخ محمد حسين المطهّري، كان رجلاً ورعاً تقياً ونموذجا في التقيّد بالسُنن الإسلامية. لقد تربى الأستاذ في حجر هذا الوالد المتّقي وكان يمتاز منذ طفولته هن الآخرين. فكان مٌحباً للطهارة والتقوى، مُتجنبا الأعمال المشينة تواقاً إلى العلم والمعرفة ذكياً نافذ البصيرة.

كان الأستاذ يتلهف شوقاً إلى دراسة العلوم الدينية وهو في دور الصبا ولذلك هاجر إلى مدينة مشهد المقدسة في سنة 1311 هجرية شمسية وعمره اثنا عشر سنة ودرس هناك مقدمات العلوم الدينية من المنطق والفلسفة والحقوق في الإسلام والأدب العربي.
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ثم هاجر الأستاذ المطهّري إلى قم الحوز العلمية في سنة 1316 هجرية شمسية، الموافق لعام 1358 هـ.ق. وعمره آنذاك سبعة عشر عاماً وهو يحمل في قلبه شوقاً عظيماً إلى كسب المعارف الإسلامية.

وابتدأ هناك بالحضور في مجالس بحث الفقه والأصول لثلاثة من رجال الدين الأكابر: (آية الله الصدر، آية الله السيد محمد المحقق وآية الله السيد محمد حجت).

وفيما بين سنة 1361 هـ.ق. وسنة 1329 هـ.ق. حضر مجلس بحث الإمام الخميني في يومي الخميس والجمعة حول مواضيع الفلسفة والعرفان. وهنا عثر - كما يقول - بضالته المنشودة في شخصية عظيمة.

وكان الأستاذ إلى جانب حضوره مجالس الإمام الخميني وآية الله البروجردي والعلامة المرحوم السيد محمد حسين الطباطبائي مشتغلاً بالتدريس وكان يُعدّ من المدرّسين المشاهير في الحوزة.

وهاجر الأستاذ المطهّري في سنة 1373 هـ.ق. من قم إلى طهران وفي تلك السنة تزوج كريمة أحد المشاهير العلماء في خراسان. ومنذ بدء هجرته إلى طهران أي في نفس السنة عقد
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حوزة تدريس في مدرسة ( مروي ) واشتغل بتدريس الكتب الفلسفية المختلفة كشرح المنظومة والشفاء لابن سينا و ( دانشنامه علائى ). وفي سنة 1376 هـ.ق أصدر أول جزء من كتاب ( أصول فلسفة وروش رئاليسم ) الذي كان أصله للأستاذ المرحوم العلامة الطباطبائي وتوضيحه وتعاليقه القيمة المفصلة للأستاذ المطهّري. وفي هذه السنة بالذات أي سنة 1376 هـ.ق. أرسلت إليه جامعة طهران دعوة ليقوم بالتدريس في كلية الإلهيات والمعارف الإسلامية، فأجاب الدعوة وقام بتدريس الفلسفة الإسلامية وغيرها من العلوم الإسلامية واستمر في تدريسه وأبحاثه وتحقيقاته هناك إلى سنة 1398 هـ.ق.

توسع النشاط السياسي للأستاذ المطهّري في الحركة الثورية الإسلامية التي قادها الإمام الخميني في 15 خرداد سنة 1342 هـ.ش. وكان لرجال الدين في هذه الحركة دور خاص ولذلك ألقت السلطات القبض على عدّة من رجال الدين والخطباء المشاهير وأودعتهم السجون. ومن هؤلاء للأستاذ المطهّري الذي القي القبض عليه بسبب نشاطه القوي، في منتصف ليلة 15 خرداد 1342 هـ.ش. وبقي في السجن ثلاثة وأربعين يوماً. وأُطلق سراحه بعد الضغط
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وفي سنة 1979 م حيث ازداد لهيب الثورة: أشتدّ نشاط الأستاذ في مجال السياسة فكان أحد أركان جمعية رجال الدين في طهران والرابط بينهم وبين الإمام الخميني. ولم يصدر بيان سياسي عن جمعية رجال الدين ولم يُتخذ قرار هامّ من قبلهم حول المسيرات والمظاهرات ونحوها إلا بعد موافقة الأستاذ عليه وبعد أن هاجر الإمام إلى باريس سافر الأستاذ والتقي بالإمام وتحّدث معه حول مختلف مسائل الثورة وتلقى منه آراءه القيّمة ونظراته الصائبة. وهنا أوعز الإمام إليه بمسؤولية تشكيل مجلس قيادة الثورة وقام للأستاذ المطهّري بهذا الواجب بخير قيام حتى رجع الإمام إلى طهران. وكان بعد ذلك وبعد انتصار الثورة إلى جانب الإمام يتعاون معه في شتّى المجالات.

 حتى وصل إلى أمنيته المنشودة في ليلة 11 اريدبهشت 1358 الموافق ليوم 4 جمادى الثانية / 1399 هـ.ق.، حوالي الساعة العاشرة والنصف فكأنه ترنّم بقول علي عليه السلام: 

( فزتُ وربّ الكعبة ).
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بسم الله الرحمن الرحيم

إنّ كثيرا من المسائل العلمية لا تطرح على بساط البحث إلا في الأوساط العلمية ولا تمسها إلا أيدي العلماء المؤهلين لذلك، ولكن توجد هناك مسائل لم تحظ بهذه السعادة، فيبحث عنها في كل الأوساط وتنالها كل الأيدي، ومن الطبيعي أنّ المسألة تتعرض لتغييرات شتى عندما تمتد إليها كل الأيدي، ويصعب على الطالب أن يعرف الوجه الحقيقي للمسألة، بل ربما لا يهتدي إلى الحقيقة في بداية الأمر.

إنّ مسألة الروح والجسم، ومسألة وجود الله والعالم، ومن تلك المسائل التي لم تحظ بسعادة الصيانة عن الأيدي المختلفة، ولا تكاد تعثر إلى إنسان لا رأي له في هاتين المسألتين، نعم إنّ هذا لم يكن مجرد صدفة، بل هو أمر ينتهي إلى سبب.
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التالي:

ما أنا؟ وما الكون الذي أنا فيه؟ فلا بدّ للإنسان من إجابة مقنعة تجاه هذا السؤال، فلأجل ذلك يوجد عند كل أحد نوع من المعرفة تجاه نفسه وتجاه العالم.

ولأجل أنّ مسألة الروح والجسد من المسائل التي يتعرّض لها كل إنسان، فإن كلاً منّا عندما يبدأ الحياة من أيام طفولته يسمع والده ووالدته وجدّه وجدّته، ثم بعد ذلك يسمع من الوعاظ ومن الشعراء والخطباء شيئا مّا حول هذه المسألة.

إذن من الممكن أن يكون كل إنسان عندما تتوجه نفسه نحو هذه المسألة مستعدا لقبول هذه الفكرة: وهي أنّ الروح موجود مرموز غير مرئي، ولمصلحة ما احتجبت تحت ستار البدن، ووضع على وجهها ستار البدن، وهي تقوم بتصرفات مرموزة تشبه تصرفات الجن، وليس البدن سوى ستار ظاهري، وإنّ أصابع الروح هي التي تقوم بتصرفات ونشاطات من وراء هذا الستار الخارجي.

نعم، من الممكن أن يمون الكثير من الناس مستعداً لقبول مثل هذه الأقاويل، بل البعض منهم مستعد لقبول ما يخلقه في ذهنه أخيلة الشعراء إذ يصورون له الروح بصورة
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( طائر ) ملكوتي ونسر من سدرة المنتهي اسكِن في قفص البدن بصورة غير منتظرة لأنّ البدن مسكن المحن والبلايا، والروح مَلِك والبدن هو القصر الملكي، وقد يهتم هذا الخيال بالقصر اهتماماً بالغاً بينما يترك نفسه بدون اهتمام.

ليس الغرض هنا هو نقد اللّسان الشعري، فإن هذا هو منطق الشعر ولا يمكن أن يكون بغير هذا الشكل، لأنّ لغة الشعر والخطابة غير لغة العلم والمنطق والفلسفة، ولأنّ الغرض الذي يساق له الكلام في الشعر غير الغرض الذي يساق له الكلام في العلم والفلسفة، ولأنّ لسان كل فن مفتاح لغرضه، ومن البديهي أنّ المفتاح إنما يستخدم للقفل الذي يختصّ به.

ولأجل ذلك نرى أولئك الذين يتمتعون بلغة الشعر والعلم تكون لغتهم في العلم غير لغتهم في الشعر.

فمن ذلك لغة الشيخ أبي علي ابن سينا، فأنا نرى أنّ لغته في كتبه الفلسفية، مثل الشفاء، والإشارات، والتنبيهات تختلف مع لغته في قصيدته العينية المشهورة، والتي مطلعها:
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هبطت إليك من المحل الأرفع



ورقاء ذات تعزز وتمنّع

ونهدف من هذا الكلام إلى أنه لا بد لنا من الحصول على ميز نفرق به بين لغة الشعر والوعظ والخطابة من جهة، وبين العلم والفلسفة من جهة، حتى لا نقع في الخطأ الذي لا يغفر، كما وقع فيه الماديون والملحدون. 

ولدى الحقيقة إننا نشاهد في أفكار الفلاسفة أفكارا تشبه إلى حدِّ ما كلام الشعراء، كما نقل عن (أفلاطون) قوله: "إنّ الروح جوهر قديم موجود قبل وجود البدن، ينزل عن مقامه الشامخ ويلج في البدن".

هذه هي فكرة الإثنينيين القائلة بانفصال الروح عن البدن جوهرياً وأنّ علاقة أحدهما بالآخر اعتبارية وعرضية كالعلاقة بين الطائر وعشه، والراكب وما يركبه، ولا توجد بينهما أيُّ علاقة جوهرية وطبيعية توحّدهما في إطار جوهر موحّد.

وجاء أرسطو بعد أفلاطون فأبطل نظريته هذه تجاه الروح، وتنبّه أرسطو إلى أنّ أفلاطون ومن قبله كانوا يميلون بعض الشيء إلى الإثنينيين، فقالوا بانفصال الشؤون الروحية عن
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الشؤون البدنية، ولم يتوجهوا إلى وحدة الجسد والروح، وتنبه أيضاً إلى أنّه لا يمكن أن تكون العلاقة بين الروح والبدن مثل العلاقة بين الطائر وعشّه والراكب ومركوبه، بل العلاقة بينهما أعمق من ذلك بكثير.

إنّ أرسطو يرى أنّ العلاقة بين الروح والبدن علاقة المادة والصورة، - نظرية الصورة والمادة هذه التي أبدعها أرسطو نفسه -، مع فارق واحد: هو أنّ القوة العاقلة لكونها قوة مجرّدة - صورة - تكون مع المادة لا في المادة. ولا يوجد أي ذكر في فلسفة أرسطو عن الروح، ويرى أنّ الروح حادثة، وهي في بداية الأمر قوة بحق، وليس لديها أي علم مسبق، بل الروح تقوم بإيصال معلوماتها في هذا العالم من القوة إلى الفعل، ويوجد فلسفة أرسطو وابن سينا لا توجد تلك الإثنينة والانفصال بين الروح والبدن كما توجد في فلسفة أفلاطون، ووضع أرسطو نظريته هذه على أساس المادة والصورة والكون والفساد.

هذه النظرية وإن كانت تحتوي على مزايا بالنسبة إلى نظرية أفلاطون حيث أنّ هذه النظرية لا تهتم بالإثنينة والانفصال بين الروح والبدن، بل هي قائلة بنوع من الوحدة
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والوئام الواقعي الجوهري بينهما، إلا أنّ هذه النظرية مبهمة لا توضح كيفيّة الربط بينهما، ولا تصوّر العلاقة الطبيعية بين المادة والروح، ونظرية الكون والفساد، ولا يتسع هذا المختصر لذكر هذه المبهمات، ونحن سوف نلقي الضوء عليها في موضع آخر إنشاء الله وكان من اللازم أن تتخذ خطوات جديدة في عالم العلم والفلسفة - حتى يرتفع الستار عن وجه هذا اللغز، أو يطرح الموضوع بصورة معقولة ومقبولة على الأقل، والآن لننظر من أين اتخذت هذه الخطوات؟؟

ففي أوروبا أصبحت المقدمات متوفّرة للتحوّل الفكري والعلمي، والثورة كانت تشمل آنئذ جميع الجهات، فالثورة لا تفرّق بين الرطب واليابس، وهدّمت كل المباني والأسس القديمة، وجاء الثوار بطرح جديد لكل شيء، فهذا [ديكارت] الفيلسوف الفرنسي الشهير يقدم نظرية خاصة حول إثنينية الروح والبدن قد تعرضت فيما بعد للرد والقبول.

إنّ [ديكارت] في سيره الفكري يصل إلى الاعتراف بحقائق ثلاث - الله، النفس، الجسم، ولأجل أنّ النفس تتمتع بالفكر والشعور، ولا تشمل على الأبعاد، وأنّ الجسم يشتمل على الأبعاد ولا يتمتع بالفكر والشعور، اعتقد أنّ 
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النفس والبدن شيئان متغايران.

والنقد الذي توجه بحق إلى نظرية [ديكارت] هذه ولأول مرة من الأوروبيين أنفسهم هو أنّ ديكارت تعرض لجانب الإثنينية ووجوه الاختلاف والمباينة بين الروح والبدن فقط، ولم يتعرض لجانب العلاقة والربط بينهما، فلم يوضّح أنّ هذين الموجودين المتغايرين اللّذين قد وصلا إلى ذروة التباين عند ديكارت نفسه كيف تحققا في موجود موحّد؟، بينما الأهم في المقام أن يبين نوع الربط والعلاقة بين الروح والبدن مع ما لهما من خواص ومزايا.

وفي الحقيقة إنّ نظرية ديكارت في الباب نوع من التقهقر والرجعية إلى نظرية أفلاطون، وهذه النظرية تذكرنا بالطائر والعش مرة أخرى، وبما أنّ ديكارت يعتقد بفطرية التصورات، ويرى أنّ النفس من الأمور الفعلية، فإنّ نظريته تشبه نظرية أفلاطون من هذه الجهة، ومن جهة أخرى تقصر عنها حيث لم توضح العلاقة بين الروح والبدن.

إنّ هذه الرجعية والتقهقر قد كلف ثمناً غالياً، لأجل أنّ العلاقة بين الروح والبدن بما لهما من خواص ومزايا ليست مما يمكن أن تغمض عمها العيون و يكتفي فيها بذكر وجوه الخلاف
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والتباين بين الجسم والأمور الروحية، وقد توجّه العلماء بعد ديكارت إلى كشف الستار عن وجه العلاقة بين الروح والبدن، ومن له إلمام بتاريخ الفلسفة في عصرنا الجديد يعلم ما بذل الفلاسفة الجدد من الجهد للكشف عن نوع العلاقة بينهما، وما حدثت هناك من نظرات مختلفة حول الموضوع، وما وقع في المسألة من الإفراط والتفريط حتى قال البعض: ليست هذه الظواهر النفسية إلا نتيجة طبيعية لتركيب المادة، وأنكر أيّ إثنينية بين الروح والبدن، والبعض الآخر يقول: " إنّ الجسم والمادة ليسا إلا ظاهرة من ظواهر الروح، وليس للجسم والمادة أي حقيقة "، وبهذه الطريقة قد تم القضاء على الإثنينية بزعمه، والبعض قد ملّ وتعب وقال: " إنّ البحث عن هذه المسألة خارج عن طوق البشر ".

إنّ البحث في حقيقة الروح والعلاقة بينه وبين البدن وإن لم يصل إلى مرحلة حاسمة لحدّ الآن إلا أن الجهد المبذول في هذه المسألة من جميع جهاتها وبالأخص من جهة علم النفس والفيزيولوجي وعلم الحياة قد أسفر عن نتائج مدهشة وعظيمة، ومع أنّ المتخصّصين في هذه العلوم لم يهتموا بالنتائج الفلسفية لدراستهم، بالنسبة إلى العلاقة بين الروح والبدن وماهية
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الروح، إلا أنّهم مع ذلك قد مهدوا الأرضية لدراسة الموضوع، ونحن نشير إلى ذلك فيما بعد.

سبق لنا أن قلنا: إنّ أرسطو وابن سينا قد توجها إلى إثبات الوحدة بين الروح والبدن إلى حدّ ما، بينما نظرية أفلاطون كانت تبتني على أساس الإثنينية والانفصال بينهما، وأرسطو قد بنى نظريته هذه على نظريته المعروفة: المادة والصورة.

والآن نأتي إلى الفلاسفة الإسلاميين بعد ابن سينا، ونرى كيف صوّروا المسألة؟

لم يحقق الفلاسفة المسلمون في هذا المضمار أي تقدم يذكر، نعم إنّهم حققوا تقدماً هاماً في أعم وأهم مسألة من مسائل الفلسفة الأولى - أعني مسائل الوجود - وكان لهذا التقدم أثر كبير على أكثر المسائل الفلسفية من بينها مسألة  الحركة والترابط أو الانفصال بين الروح والبدن.

ولا بد لنا من الإشارة إلى أنّ صدر المتألهين كان بطل التحول في هذه المسألة في مسألة الوجود، وعند تأسيسه لأصول جديدة عالية حصلت هذه النتيجة:
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إنّه توجد هناك إلى جانب الحركات الظاهرية العرضية المحسوسة التي تحكم ظواهر الكون، حركة جوهرية عميقة غير محسوسة تحكم جوهر العالم، وهي أصل للحركات الظاهرية، فإذا فرضنا أنّ هناك مادة وصورة، فلا بد من فرضهما عن طريق هذه الحركة. ولا بد من القول بأنّ تكوّن الأجسام المتنوعة إنّما هو نتيجة لهذه الحركة، لا أنّه نتيجة للكون والفساد، وإنّ الروح نفسها نتاج لقانون هذه الحركة، وهذا القانون مبدأ لتكوّن المادة نفسها، والمادة قادرة على أن تربي في حجرها موجودا يضاهي ما وراء الطبيعة، ولا يوجد في الحقيقة أي حائل يحول بين المادة وما وراء الطبيعة، ولا مانع من أن تتحول المادة بعد اجتيازها لمراحل الرقي والتكامل إلى موجود غير مادي.

ونظرية أفلاطون حول مبدأ التكوّن للنفس ونوع العلاقة بينها وبين البدن غير صحيحة، وهكذا نظرية أرسطو. لأنّ نوع العلاقة بين المادة والحياة - الروح والبدن - أكثر طبيعية وجوهرية من هذه العلاقات المذكورة، فإنّ نوع العلاقة بينهما كعلاقة درجة أقوى من الدرجة الأضعف لشيء واحد.

وإنّما قدمنا هذه المقدمة لأنّ البحث حول إمكانية كون
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الروح من خواص المادة عند تركيب أجزائها لا مفهوم له قبل أن نفهم نوع العلاقة بين الروح والبدن، نعم بعدما ألقينا الضوء على نوع العلاقة بين الروح والبدن تسنح لنا الفرصة كي نتساءل:

هل أنّ الروح نتيجة لتركيب عناصر المادة كسائر النتائج والخواص التي تترتب على المادة في حالتي التجزؤ والتركيب؟ أم أنّ المادة عندما تكون مادة لا تتمتع بهذه الخواص؟ بل هذه الخواص إنّما تترتب على المادة عندما تكون في ذاتها وجوهرها متكاملة، فهي تصل إلى مرحلة من الوجود الغير المادي، والخواص الروحية إنّما تكون لهذه المرحلة من الوجود؟

ولما وصل بنا البحث إلى هنا فليس من الضروري أن نحدد البحث في روح الإنسان والظواهر النفسيّة له، بل في إمكاننا أن نتوسع في البحث إلى سائر آثار الحياة على الإطلاق فنقول:

إنّ الفرق الذي يمكن أن يكون بين آثار الفكر وسائر آثار الحياة هو التجرد وعدمه، ولسنا في صدد بيان هذا الفرق، والذي يهمّنا الآن عنه والذي نريد أن نقوله: هو أنّ الروح ليست أثراً للمادة، بل هي الكمال جوهري تحصل عليه
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المادة، وهي في مرتبة من مراتبها التكاملية وهي في مرتبتها الكمالية هذه تحتوي على آثار أكثر تنوعا وتطوراً من آثار المادة قبل بلوغها هذه المرتبة، وطريقة التكامل هذه ليست مخصوصة بروح الإنسان أو الحيوان، بل إنّها تعم جميع أنواع الحياة.

ومهما كانت حقيقة الحياة سواء كنا نقدر على فهم كنهها أم لم نقدر فمن الواضح أنّ بعض الموجودات الحية من النباتات والحيوانات يتمتع بنوع من الآثار والنشاطات التي لا تتمتع بها الموجودات الغير الحيّة.

وهذا البعض من الموجودات الحية يتمتع بخصوصيات الحفاظ على الذات، ويصون نفسه من التأثّر بالبيئة، بمعنى - أنّ الموجودات الحية إذا وجدت نفسها في بيئة فهي تستعد بقوتها الداخلية للحفاظ على حياتها ويستعد جهازها الداخلي للمقاومة مع أية قوة مناوئة من البيئة، حتى تستقر لها الحياة في هذه البيئة.

هذا من جانب، ومن جانب آخر توجد في هذه الموجودات الحية قوة الانسجام مع المحيط والبيئة، وهذه القوة تستلم من الداخل، بينما الموجودات الغير الحية لا تتمتع بهذه القوة، فالموجودات الغير الحية إذا وجدت في بيئة وتوفرت
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الأسباب للقضاء عليها فإنها تفقد المقاومة ضد هذه الأسباب للحفاظ على ذاتها، فالموجود الحي يتمتع بالعادات والغرائز فإذا تواجه الموجود الحيّ مع مزاحم خارجي فإنه يتألم و يتعذّب، وينهار تجاه ذلك المزاحم، ويفقد توازنه، ولكنه مع ذلك يتعوّد شيئاً فشيئاً ويكتسب درعاً للحفاظ عن الاعتداءات الخارجية، وهذا الحفاظ يتفق نتيجة للنشاطات الداخلية ومن غريزة الحفاظ على الذات، ومهما توفرت لديه الوسائل فإنه يكتسب هذا الحفاظ، فالنبات أو الحيوان بل العضو الواحد إذا واجه حالةً تريد القضاء على حياته وتوازنه فإنها تقدر بصورة تدريجية على المقاومة، فيد الإنسان الليّنة لا تقدر على مقاومة الأجسام الخشنة مثلاً ولكنّها تتعوّد تدريجياً على المقاومة الأجسام الخشنة مثلاً ولكنها تتعوّد تدريجياً على المقاومة، فالقوة الداخلية تقوم بتغييرات في نسج الجلد كي يتوفر للجلد التمكن من المقاومة مع الأجسام الخشنة.

والموجود الحيّ يتمتع بخصوصية التغذية، فهو يجذب المواد الخارجية بقوة داخلية، ثم يقوم بتجزئة وتركيب هذه المواد كي يستمد منها البقاء لذاته، بينما الموجود الغير الحيّ لا يتمتع بهذه الخصوصية.

الموجود الحيّ أينما كان ينمو بالتدريج ويجدّد ويتكامل
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ويكتسب القوة حتى يتأهل لتوليد إبقاء على نسله، فهو يموت ولكنه يبقى في أجياله.

فالحياة أينما وجدت فإنها تتغلب على البيئة المحيطة بها، وتتغلب أيضاً على العناصر الغير الحية من الطبيعة، فهي تقوم بالتغييرات في تراكيبها وتعطي لها وضعاً وتركيباً جديداً، فالحياة مصوّر، ومصمم، ومهندس ونقاش تتمتع بخاصية التكامل والتقدم.

هذه الخواص كلها توجد في الموجود الحيّ، ولا توجد في الموجود الغير الحيّ، يقول (كرس موريسن): إنّ المادة لا تتمتع بأيّ نشاط والحياة دائماً هي التي تطرح خططاً جديدة وبديعة في كل آن.

ومن هنا نعلم علماً كاملاً أنّ الحياة قوة في نفسها وكمال في ذاتها، وفعليه مستقلة توجد في المادة وتتمتع بآثار ونشاطات متنوعة غير التي توجد في المادة.

ذكرنا فيما سبق: أنّ علماء أوروبا قد حققوا في علم الحياة تقدماً مدهشاً وقد مهدوا الأرضية للدراسات الفلسفية حول الروح والبدن، وإن لم يكن هدفهم المنشود الوصول إلى هذه النتيجة، وفي الحقيقة إنّهم درسوا الحياة والخواص الموجودة في 
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الأحياء درساً وافياً وقيماً يوضح أصالة الروح.

نعم وجد في العلماء جماعة عرفوا حقيقة الموضوع، وأشاروا إلى أصالة الروح، وصرحوا بأنّ الروح قوّة منفصلة، وأنّ آثار الحياة معلولة لهذه القوة، لا أنّها معلولة لجمع المادة وتركيبها وتفريق أجزائها وتأليفها، والذين لا يرون أصالة الروح أمثال (لامارك) الذي صرح (بأن طبيعة الحياة لابد أن تدرس ميكانيكيا) عندما نطالع نظرياتهم بدقة نرى أنّ الذي حملهم على إنكار حقيقة الروح هو القول الشائع بينهم بالنظرية الإثنينية القائلة: بأن الروح والبدن شيئان متنافيان، وأنّ القوة الروحية منفصلة عن القوة المادية، وكانوا يزعمون أنّ الروح لو كانت متأصلة لما كانت متأثرة بالمحيط والبيئة، وكان من اللازم عندئذ أن تكون الروح في حالة واحدة في جميع البيئات والحالات، وكان من اللازم أن لا تتأثر عن النشاطات الفيزيائية والكيماوية للبدن، والحال أنّ جميع المشاهدات العلمية تشهد بخلاف ذلك.

يقول (لامارك): " ليست الحياة إلا عبارة عن كيفية التفاعلات الفيزيائية وأنّ مظاهر الحياة مستمدة من علل فيزيائية وكيماوية، وأنّ منشأ الحياة يوجد في بدن الحي ".
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كأنّ لامارك يحسب أنّ الروح لو كانت متأصلة لما كانت لها علاقة مع العلل الفيزيائية والكيماوية، وكان من اللازم أن لا يوجد منشأ لها في المادة الحية.

لقد ذكرنا سابقا أن هذه هي النظرية الإثنينية لـ "ديكارت" وهي ترجع في الأصل إلى أفلاطون وقد كلفت هذه النظرية الفلسفة ثمنا غالياً، فقد حملت العلماء على أن يفكّروا في انفصال الروح عن البدن ويجعلوها طرفين متنافيين عندما يتعرضون لأصالة الروح.

إنّ "ديكارت" نفسه لما كان يعتقد بأنّ الروح تغاير البدن لأنّ الأولى تتمتع بالفكر والشعور، والثاني يتمتع بالأبعاد، أعتقد بعدم أصالة الروح في غير الإنسان، والعجب أنّ ديكارت يرى أجسام سائر الحيوانات غير الإنسان أنّها آلية كالماكينة لا إدراك لها ولا حس ويقول: إنّ الحيوانات لا تتمتع بالإدراك ولا تحس ولا تدرك الألم، والذي نشاهده من تحرك الحيوانات وخلق الأصوات في موقع خاص ليس ذلك من الحس والإرادة، بل إنّ هذه الماكينات خلقت هكذا  أي تتحرك وتخلق الصوت في وقت خاص، ونحن نتخيل أنّه من الحس والإرادة.
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وعلى كلّ حال إنّ نظرية أصالة الروح نظرية تساندها الدراسات العلمية الجديدة، لا سيّما نظرية تكامل الأنواع فقد أثبتت وأيدت أصالة الروح أكثر من ذي قبل، وإن داروين موجد هذه النظرية وبطلها لم يكن في صدد إثبات أصالة الروح، بل إنّه كان يرفع خطوته الأولى إلى اختيار الطبيعة، وأنّ الانتخاب الطبيعي نتيجة لتغييرات تحدث بالصدفة ليس لها أي هدف، ولكنه لما لاحظ السير المنظم في تكامل الأنواع رأي لا محالة كما يقول هو نفسه: أنّ الطبيعة الحية تتمتع بشخصية. على أنّ داروين لم يكن بصدد إثبات أصالة الروح، ولكنه وصل إلى هذه النتيجة من حيث لا يشعر حتى، قيل له: إنّك تتكلم عن الاختيار الطبيعي كقوة نشطة من وراء الطبيعة.

إنّ الذين يدرسون علم النفس وصلوا إلى نفس النتيجة، بالرغم من أنّهم لم يقصدوا الوصول إلى أصالة الروح، ولا كانوا ملفتين إلى النتائج التي تترتب على دراساتهم الفلسفية.

إنّ (فرويد) العالم الفيزيولوجي الذي حقق تحولاً تاريخياً في هذا العلم وصل في مطالعاته ودراساته إلى هذه النتيجة حيث يقول: إنّ دراسات علماء الفيزيولوجي وتشريحهم عن الأدمغة الإنسانية والتحقيق في الأسرار الكامنة فيها لا تكفي للأمراض
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العصبية، وأنّه توصل إلى جهاز مخفي للشعور، وأنّ الشعور الظاهري لضئيل جداً بالنسبة إلى هذا الشعور الباطني، وأنّه التفت إلى أنّ العلل النفسية التي تنشأ من العقد النفسية متأصلة وهي منشأ للأمراض الجسمية، فلا بد لمعالجة الأمراض أن تختار الطرق النفسية لحل العقد حتى تدفع العوارض الجسمانية.

فلم يكن [فرويد] يريد أن يثبت أصالة الروح وحكومة الروح على المادة، ولكنه حينما وصل إلى الحقائق العلمية اللائقة بمقامه قام باستنتاجات فلسفية غير لائقة بمقامه، ومع ذلك فإن قيمة الدراسات التي قام بها "فرويد" على حالها، كما أنّ بعض تلاميذه أمثال "يونك" انتقد استنتاجاته هذه من وجهة نظر علم النفس، وأثبت إلى حدٍّ مّا أصالة الروح، وأعطى نظرية "فرويد" صبغة ما وراء الطبيعة.

إنّ المشكلة كما أسلفنا لا تنحصر في إثبات جهات الخلاف بين الروح والبدن، وقيل قيام الدلائل من قبل الأوروبيين على إثبات أصالة الروح كانت المشاهدات السطحية تكفي لإثبات ذلك، وإنما المشكلة هي إثبات الربط بين الروح والبدن، هذه المشكلة قد سبّبت إنكار قسم من العلماء لأصالة الروح، وكما
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أسلفنا فإن هذه المعضلة قد حُلَّت في فلسفة صدر المتألهين بصورة واضحة.

إنّ مسألة أصالة الروح تنبئ عن ما وراء الطبيعة، فإنّ الحياة لو كانت أثراً من آثار المادة لما كانت تنبئ عن ما وراء الطبيعة، لأنّها تكون عندئذ موجوداً كامناً في المادة في حالتي الانفراد والتركيب، وكان من اللازم أن لا بوجد شيء جديد عند تحقق الحياة، وحينئذ لا يتحقق للمادة أي كمال.

وأما على نظرية أصالة الروح فالمادة في ذاتها تفقد الحياة، والحياة تخلق في المادة عند وصولها إلى درجة الاستعداد.

وبعبارة أخرى: إنّ المادة تصبح حيّة في سيرها نحو الكمال، وتتمتع بكمال الحياة بعد أن كانت تفقده، وبالتالي تجددت آثار وفعاليات متنوعة لها بعد أن كانت تفقدها، وتصبح نشطة بعد أن كانت خامدة، أما الموجود الذي يصبح حياً من جديد يخلق ويوجد، فالحياة توجد وتتحقق في الموجود الحي.

إن قيل: إنّ المادة قبل حلول الحياة فيها لا تتمتع بخواص الحياة إذاً هل في إمكاننا أن نقول: إنّ حصول المادة على الحياة ناتج عن تركيب أجزاء المادة وفعل كل جزء وانفعاله بالجزء الآخر؟.
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في الجواب نقول: إنّ أقصى ما يمكن أن ينتج من أثر أجزاء المادة عند تركيبها وتأثير كل واحدة منها في الأخرى، هو الكيفية المتوسطة المتسببة عن المزج بينها، ومن المستحيل أن يتحقق من تركيب الأجزاء أثر غير الأثر الذي يتحقق من مجموع الأجزاء، وغير الكيفية المتوسطة التي توجد من الأجزاء. إلا أنّ الأجزاء في تركيبها تمهد الأرضية لتحقيق طاقة تفوق الطاقات الموجودة في الأجزاء، وتوجد تلك القوة باعتبارها كمالاً جوهرياً، وتوحّد الأجزاء بوحدة واقعية.

فما قيل في السؤال: أليس في الإمكان أن تحصل المادة على الحياة نتيجة لتراكيب أجزاء المادة وفعل كل منها وانفعالها في الأخرى؟ قول يحتاج إلى توضيح فإذا كان المراد: أنّ المادة بعد فعل وانفعال الأجزاء تتهيأ وتستعد لقوة أصلية حياتية، وتوجد بعد ذلك تلك القوة الحياتية وبالتالي توجد الخواص الحياتية فذلك أمر صحيح، وأما إذا كان المراد أنّه توجد هناك قوة حياتية مغامرة لخواص الأجزاء فهو أمر مستحيل.

ويبقى هنا فرض آخر وهو أن نقول: صحيح أنّ المادة في ذاتها لا تتمتع بالحياة، وإنّما الحياة قوة فوق قوة المادة الجامدة، ولكن مع ذلك فإنّ العلماء قد توصّلوا إلى اكتشاف طاقة موجود
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في الموجودات الجامدة، وأنّ الوجود و العدم لهذه الموجودات الجامدة ليس خلقا لها، وإنّما هي عبارة عن جمع وتفريق هذه الأجزاء للمادة وانتقال هذه الطاقات، لنفرض أنّ للحياة طاقة مخصوصة، وبالنتيجة فإنّ الطاقة الحياتية كسائر الطاقات لا توجد ولا تخلق، بل إنّها تتمركز عند جمع وتفريق وانتقال هذه الطاقات في مورد خاص، فالحياة ليست وجوداً جديداً.

والإجابة عن ذلك: أنّنا إذا سلمنا ذلك في المادة الجامدة، وقلنا: إنّ الحياة لا تخلق في المادة، وإنّما هي نتيجة لجمع وتفريق المادة، وانتقال الطاقات، فإنّ هذه الفرضية لا تصدق على الموجودات الحيّة إجماعاً من العلماء، فإنّ الحياة لا تقدّر بقدر ثابت ومعين، وإنّ حياة الموجودات لا يمكن أن تكون نتيجة لانتقال الطاقات، ولأجل أنّ الحياة لا تقدَّر بقدر فإنّ الحياة ما زالت تزداد يوماً فيوماً منذ ظهورها على وجه الأرض، فإذا انقرضت الحياة في بعض الموجودات الحيّة فإنّ الطاقة لا تنتقل إلى نقطة أخرى، نعم، إنّ الحياة نوع من القبض والبسط ولكنّهما ينبعان من فوق الطبيعة، وإنّها فيض يصل من الغيب ويرجع إليه.

وتأييداً لما ذكرناه ننقل هنا قسماً من كتاب (مقدّمة
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الفلسفة) لـ (وولد كولبه) ترجمة أحمد آرام يقول فيه نقداً للمذهب المادي: إنّ المذهب المادي ينقص قانونا أساسيا لعلم الفيزياء الجديد: وهو (قانون بقاء الطاقة) وطبقاً لهذا القانون فإنّ الطاقات الموجودة في الكون لها حظ من الثبوت والبقاء، وإنّ التغييرات التي نشاهدها إنّما هي عبارة عن نقل هذه الطاقات من هنا إلى هناك، ومن صورة إلى صورة، فعلى هذا القانون إنّ الظاهرة الفيزيائية تشكل حلقة مربوطة ومتماسكة، لا يوجد في هذه الحلقات فراغ للظواهر الآخر، كالظواهر النفسية والعقلية، وبناءاً على هذا فإنّ نشاطات الأدمغة رغم تعقيدها لابد أن تخضع لقانون العلّية، وإنّ جميع التغييرات التي تقع على الأدمغة من العوامل والمؤثرات الخارجية لابد أن تكون في حدود التفاعلات الفيزيائية والكيمائية، وتضمحل أيضا بصورة فيزيائية، فعلى هذه النظرية العامة لا يمكن أن تثبت للأشياء جهة عقلية، لأنّه كيف يمكن أن يتصور أنّ الظواهر النفسية ناشئة من الظواهر الفيزيائية والمادية من غير نقص في الطاقة الفيزيائية.

والحل المنطقي أن يقال: إنّ هناك طاقة خاصة لنشوء الأعمال العقلية إلى جانب الطاقات الكيماوية والإكترونية والحرارية والميكانيكية.
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ولو فرض أن لهذا الطاقة المخصوصة نسبة ثابتة مع سائر الطاقات التي نعرفها كالنسبة التي توجد بين سائر الطاقات، وهذا ما لم يقله أحد، لأنّ هذه النظرية المفروضة تواجه إشكالات كثيرة.

والنقد الرئيسي الذي يمكن أن يوجه إلى هذه النظرية هو أنّ مفهوم الطاقة التي عرّفها علماء الفيزياء لا ينطبق بأي وجه من الوجوه على النشاطات العقلية والظواهر النفسية:

(كريسي موريسن) يقول في كتابه (الإنسان في خلقته) ترجمة محمد سعيدي: إنّ ظهور إنسان عاقل ذي تفكير من بين الحيوانات أمر يثير الدهشة وحقيقة غامضة فوق ما نتصوره من غموض، إذا لم يكن لوجوده دخل لقدرة خالقه، كان هذا الوجود معلولاً لتحولات المادة، وفي غير هذه الصورة يلزم أن يكون الإنسان كآلة ميكانيكية تحركه طاقة أخرى، والسؤال الذي يطرح هو: من الذي يحرك هذا الجهاز؟؟ والكل يعلم أنّ هذا المحرك لا يمكن أن يكون المادة نفسها - إلى أن قال - إنّ المادة ليست قادرة على أن تقوم بأي نشاط إلا في إطار قوانينها، وإنّ الذرات النووية إنما هي خاضعة لقوانين الثقل والجاذبية العامة للأرض والأثر الكيماوي وتأثير المناخ الإلكتروني، والمادة
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لا تتمتع بأيّ نشاط، وإنّما الحياة هي التي تقدم صوراً جديدة وموجودات بديعة في كل آن.

إنّ صدر المتألهين الشيرازي قد عقد فصلاً في (الأسفار) تحت عنوان (إنّ الفكر والتصور قد يكونان منشأ لحدوث أشياء) وظاهر أنّ غرضه هو بيان حاكمية الفكر والتصور على المادة، لأجل أنّهما من خواص الحياة، ثم يذكر في هذا الفصل أموراً من هذا القبيل، ومن بينها تأثير تلقين وإلهام الصحة و المرض على إيجادهما، ونحن تجنباً للتطويل أعرضنا عن ذكر هذا الفصل وأشياء أخرى في الموضوع.

ونكتفي بقولنا: إنّه لم يبق اليوم مجال للفكر الديمقراطيسي القديم القائل بأن ليس الإنسان إلا جهازاّ، وليست الخلقة إلا لفّ ونشر للأجزاء، وتركيب ذرات المادة وأنّ دراسات العلماء في الموضوع كانت حاسمة وكافية للقضاء على غرور الماديين، وسوف لا يدعي أحد مثلما ادعى "هيكل" وغيره بقوله: إيتوني بالمادة والحركة أخلق كوناً.

إنّ العالم وأسلاكه المعقدة لأعظم من أن ينحصر في المادة والحركة الحسّيين والعرضيين - والحمد لله على توفيقه.
